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Themenjahr 2020 – gewagt! mündig leben | Taufe – Freiwilligkeit – Religionsfreiheit

Das Jahr 2020 markiert den Beginn des Gedenkens an 500 Jahre Täu-

ferbewegung, das 2025 seinen Höhepunkt erleben soll. Bis dahin werden 

fünf Themenjahre wesentliche Charakteristika der täuferischen Tradition 

aufgreifen und deren Relevanz bis in die heutige Zeit nachspüren. Im Ver-

ein „500 Jahre Täuferbewegung 2025 e.V.“ haben sich hierzu Vertreterinnen 

und Vertreter der Mennoniten, der Baptisten sowie der Arbeitsgemeinschaft 

Christlicher Kirchen in Deutschland zusammengefunden.   

„Gewagt! mündig leben“ heißt es 2020. Ein Motto, das seine ganz eige-

ne Bedeutung erhielt, als Menschen und Gesellschaften weltweit mit dem 

Corona-Virus konfrontiert waren. Leider fiel dem Virus auch die geplante Er-
öffnung des Täufergedenkens rund um Himmelfahrt 2020 zum Opfer.

Umso mehr freuen wir uns, nun das erste Themenheft „Gewagt! mün-

dig leben“ vorlegen zu können. Autorinnen und Autoren verschiedener kon-

fessioneller Herkunft beleuchten das Jahresthema aus sehr unterschied-

lichen Perspektiven, sowohl in mehr historischer Hinsicht als auch stärker 

gegenwartsbezogen. Die Herausgeber hoffen, dass alle Beiträge aufzeigen 

können, was gerade die täuferische Tradition heute zu einem mündigen 

Christsein beitragen kann.

Das vorliegende Heft bietet Material für Gemeindekreise, Bildungsein-

richtungen, Gottesdienste und ökumenische Begegnungen.

Reinhard Assmann, Andreas Liese, Astrid von Schlachta (Redaktionsteam)
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In Zürich fand 1525 die erste Glaubenstaufe der Täuferbewegung statt. 

Neben den beiden vorausgegangenen, von Luther und Calvin angestoßenen 

Reformationswellen, war die Täuferbewegung die wichtige dritte Säule der 

Reformation des 16. Jahrhunderts. Mit dem Eintreten für Glaubensfreiheit 

und Gewaltlosigkeit mussten insbesondere die Christinnen und Christen der 

täuferischer Gemeinden Verfolgung und Vertreibung in Kauf nehmen. 

Mit dem Blick zurück auf 500 Jahre Täuferbewegung blicken wir auch 

zurück auf ein jahrhundertelanges Ringen um das rechte Verhältnis von Kir-

che und Staat. Die heutige Eigenständigkeit beider Bereiche in enger Ver-

bundenheit und gegenseitiger Unterstützung, wie sie uns das Grundgesetz 

aufgibt, gehört historisch gesehen zu den segensreichsten und friedensstif-

tendsten Errungenschaften.

Diese Selbstverpflichtung zum Frieden kennen alle großen Religionen. 
Sie gilt weltweit. Aber es waren die täuferischen Friedenskirchen, die früher 

als andere ihre Stimme gegen jede Form von Krieg und Gewalt erhoben.

In unserem Land, wo Kreuz, Kippa und Kopftuch in derselben Stadt, im 

selben Viertel, in derselben Straße zusammentreffen, haben die Religionen 

eine unabweisbare Verantwortung für den Frieden. Jeder soll hier nach sei-

nem Glauben leben können und dürfen – ohne Angst, aber auch ohne Macht-

anspruch. 

Dass dieses Verständnis von Religionsfreiheit heute Grundlage unse-

res Zusammenlebens ist, dazu hat auch die täuferische Tradition beigetra-

gen mit ihrem Beharren auf der Freiheit des Einzelnen, der Begrenzung staat-

licher Macht in Glaubensfragen und der Ablehnung von Gewalt.

Ich wünsche mir, dass diese Botschaft in einer Zeit, in der der Zusam-

menhalt im Innern herausgefordert und der Friede an vielen Stellen der Welt 

bedroht ist, von möglichst vielen Menschen gehört wird.

Grußwort des Bundespräsidenten 

Frank-Walter Steinmeier
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Wir gehen auf 500 Jahre Täuferbewegung zu. Ein guter Grund, sich mit 

den Anliegen der Bewegung zu befassen. Es geht nicht darum im Rückblick 

manches zu verklären, sondern erneut diese Themen zu unseren zu machen. 

Dabei sind wir heute Gott sei Dank in anderen Zeiten und miteinander unter-

wegs und nicht gegeneinander. Ich freue mich, dass dieses Gedenken auf so 

breite ökumenische Basis gestellt werden konnte. Wie viel Versöhnendes ist 

schon unter uns geschehen. Unsere Unterschiedlichkeit erleben wir meist als 

Bereicherung. Der Blick zurück wendet unseren Blick nach vorne, in unsere 

Zeit heute mit ihren Herausforderungen und mit ihren Fragen, wie wir Evan-

gelium leben und begreifbar machen können und dürfen. 

Vielfältige Themen kommen auf diesem Weg in den Blick. Ich danke 

all denen ganz herzlich, die diese Themenhefte gestalten und sich für das 

Täufergedenken mit Blick ins Heute einsetzen und uns so eine gute Hilfe 

mitgeben für unsere Auseinandersetzung. Ich wünsche uns eine vielfältige 

Beschäftigung in Gemeinden, in ökumenischen Zusammenhängen und für 

uns selbst. 

Ich wünsche uns den Mut, die biblischen Zeugnisse für uns heute zu er-

schließen und uns herausfordern zu lassen von Gottes Geist für unser Leben 

für eine friedvollere Welt. 

Ich wünsche uns Kraft, die Erkenntnisse für uns heute fruchtbar zu ma-

chen und Friedensbotinnen und -boten zu sein. 

Ich wünsche uns die Liebe und Barmherzigkeit Gottes für unser Mit-

einander und hin zu allen Menschen. 

Gottes Mut, Gottes Kraft, Gottes Liebe und Barmherzigkeit ist in uns, 

um uns und mit uns auf dem Weg.

Grußwort der Vorsitzenden der Arbeitsgemeinschaft 
Mennonitischer Gemeinden in Deutschland K.d.ö.R. 

Pastorin Doris Hege 
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Versöhnungsgottesdienst Mennoniten – Lutheraner in Stuttgart

Foto: Liesa Unger, Regensburg
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Auch wenn wir Baptisten nicht unmittelbar in die Tradition der Täufer-

bewegung des 16. Jahrhunderts gehören, verbindet uns doch einiges mit den 

frühen Täufern.  

Es ist die Überzeugung, dass allein die Bibel die Heilsbotschaft Gottes 

an die Menschen vermittelt und keine Zusätze oder Ergänzungen braucht. 

Aus dem Studium der Bibel folgt die Erkenntnis, dass die Taufe dem persön-

lich bezeugten Glauben eines Menschen folgt, die oder der sich taufen lässt

Vor allen Dingen ist es die Glaubens- und Religionsfreiheit, die die Täu-

fer nicht nur für sich selbst sondern auch für alle anderen Menschen forder-

ten, so wie ihr Einsatz für die konsequente Trennung von Kirche und Staat 

und für Frieden und Gerechtigkeit. Alles das verbindet uns mit der Geschich-

te der Täuferbewegung und holt uns hinein in diese Tradition.  

Wir blicken auf eine 500-jährige Geschichte zurück, in der vieles nach-

haltig bewegt, aber auch viel gelitten wurde. Menschen mussten auf dem 

Hintergrund ihrer Überzeugung Vertreibung und Verfolgung erleiden. Viele 

verloren ihr Leben. 

Nun dürfen wir aber nicht nur zurückblicken. Wir müssen, wenn wir uns 

selbst treu bleiben wollen, die Gegenwart begreifen und überlegen, was die 

Grundwerte unserer Überzeugung für die Zukunft bedeuten.  

Das gilt besonders für die Glaubens- und Religionsfreiheit, die immer 

wieder, durch Aus- und Abgrenzung, auf dem Prüfstand steht. Es geht auch 

um die Trennung von Kirche und Staat, die aus freikirchlicher Sicht immer 

noch nicht vollständig vollzogen ist. Wir müssen weiterhin eintreten für Frie-

den und Gerechtigkeit und stellen uns dadurch auch den Herausforderungen 

zur Bewahrung der Schöpfung. Es braucht Menschen, die ihren Glauben be-

zeugen, ihn in der Öffentlichkeit leben und sich dem Dialog auf Augenhöhe 

mit Menschen anderen Glaubens stellen, um ein Zusammenleben in Frieden 

zu ermöglichen. 

Das wünsche ich mir für die vor uns liegenden Themenjahre und hof-

fe, dass sie in eine ökumenische Weite führen, die den Zusammenhalt der 

Christinnen und Christen stärken und dazu beitragen, dass Menschen, gleich 

welcher Religion und Glaubensüberzeugung, in Frieden und Toleranz mitein-

ander leben können.

Grußwort des Präsidenten des Bundes Evangelisch-
Freikirchlicher Gemeinden in Deutschland

Pastor Michael Noss

Faksimile vom Deckblatt des Köbner-Manifests
Julius Köbner, einer der Gründerväter des deutschen Baptismus, forderte schon 1848 in seinem 22-seitigen Manifest Religionsfreiheit „für Alle, 

seien sie Christen, Juden, Muhamedaner oder was sonst“.

Quelle: Oncken-Archiv Elstal
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Schon bald nach dem 500-jährigen Reformationsgedenken steht wie-

der ein Rückblick auf 500 Jahre an, diesmal ist es die Täuferbewegung, an die 

wir erinnert werden und an die wir erinnern wollen. Natürlich hängen beide 

Ereignisse der Kirchengeschichte miteinander zusammen; nicht zu Unrecht 

hat man die Täuferbewegung ja nach der Wittenberger und der Schweizer 

Reformation als linken Flügel der Reformation in der Westkirche bezeichnet. 

Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass die Zahl Fünfhundert 

in der Zahlensymbolik immer für das Unfertige steht, während im Gegensatz 

dazu etwa die Tausend das Vollkommene, Ewige, Unzählbare bezeichnet. 

Heißt das, dass die Täuferbewegung unfertig oder unvollendet ist? Für mich 

bedeutet dies eher, dass die Fragen, die sie seit ihrem Aufkommen aufgewor-

fen hat und weiterhin aufwirft, höchst aktuell geblieben sind. Anders gesagt: 

Die Bewegung ist in Bewegung!

Dies erfahren wir im Alltag der Arbeitsgemeinschaft Christlicher 

 Kirchen in Deutschland, in der einige Kirchen und Konfessionen der täuferi-

schen Tradition Mitglieder oder Gastmitglieder sind und unser Miteinander 

prägen, und lässt sich beispielhaft an einem Vorgang schildern, der zunächst 

eben diesen Mitgliedskirchen Kopfzerbrechen und Unbehagen bereitete. Ge-

meint ist die sogenannte „Magdeburger Erklärung“ von 2007, in der elf ande-

re Mitgliedskirchen der ACK eine gegenseitige Taufanerkennung unterzeich-

neten. Gerade aber weil unsere Mitgliedskirchen, welche die Glaubenstaufe 

praktizieren, diese Erklärung nicht mitunterzeichnen konnten, sehen wir uns 

seitdem in besonderem Maße zu einem erneuten und vertieften Nachdenken 

und zu Gesprächen über die Taufe, ihre Voraussetzungen und ihre Folgen 

verpflichtet. Es kann keine „Ökumene der zwei Geschwindigkeiten“ geben – 
gerade auch in der ACK mit ihrer multilateralen konfessionellen Vielfalt.

So begleiten wir die nun anstehenden Themenjahre nicht als etwas 

von außen an uns Herangetragenes, sondern als unser eigenes Anliegen. 

Gemeinsam ist allen diesen geplanten Jahren das nicht von ungefähr mit 

Ausrufungszeichen versehene „gewagt!“ Meine eigene erste Assoziation bei 

diesem Wort war neutestamentlich, konkret Mk 15,42: „Da ging Josef von 

Arimathäa, ein vornehmer Ratsherr, der auch auf das Reich Gottes wartete, 

zu Pilatus und wagte es, um den Leichnam Jesu zu bitten.“ Offensichtlich 

brauchen wir in der Kirche – und in der Ökumene! – diesen unbefangenen 

Wagemut, weiter Schritte auf dem Weg zu unserer Einheit zu tun! 

Grußwort des Geschäftsführers der 
Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen Erzpriester

Radu Constantin Miron

Themenjahr 2020 – gewagt! mündig leben | Taufe – Freiwilligkeit – Religionsfreiheit

Köln, Baptisterium, Frühmittelalterliches Taufbecken
Bei Grabungen am Kölner Dom 1866 wurde dieses Taufbecken aus dem 5./6. Jahrhundert freigelegt, das älteste bauliche Zeugnis des frühen 

Christentums in Köln. Das etwa zwei Meter weite Becken war über innenliegende Stufen zu durchschreiten. Im Wasser stehend wurde der Täufling 
durch Übergießen getauft.

Foto: © Hohe Domkirche Köln, Dombauhütte; Foto: Matz und Schenk
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Täufer, Toleranz und Taufe

„Das ist aber gewagt!“ – sagt man, wenn wir unkonventionellen und die 

gesellschaftlichen Regeln brechenden Menschen begegnen. „Das ist aber 

gewagt!“, sagen wir bei spektakulären Modeescheinigungen – aber auch 

beim Kampf um das Frauenwahlrecht oder den gewaltlosen Widerstand. 

„Ganz schön gewagt!“ – ein solches Urteil reicht vom Durchmustern des Out-

fits bis hin zu anspruchsvoller Kritik am außergewöhnlichen Engagement. 
Gewagt – sind Lebensstile, die den Durchschnittsbürger irritieren und 

provozieren, die ungeschriebene Gesetze brechen, die leidenschaftliche Kon-

sequenz verlangen. „Wer wagt, gewinnt“, heißt es, aber wer wagt, hat oft 

auch viel zu verlieren. Sätze wie „das ist aber gewagt“ oder auch „ganz schön 

gewagt“ kann man gar nicht frei von Gefühlen wie Bewunderung, Skepsis 

oder auch Abscheu aussprechen. In einen solchen Strudel von Erwartungen, 

Befürchtungen und klandestiner Anerkennung sind auch die täuferischen Kir-

chen von der Reformationszeit bis in die Gegenwart immer wieder geraten. 

Über Jahrhunderte hinweg wurden sie als „Schwärmer“, Ketzer oder 

auch Außenseiter verurteilt, verfolgt, marginalisiert und vergessen. Die von 

Beginn an so vielfältige Täuferbewegung und die aus ihr hervorgehenden 

täuferischen Kirchen erhielten immer wieder das Stigma der Andersglauben-

den, der Sektierer, der Fanatiker, der Enthusiasten und Aufrührer. So lange es 

in den religiösen Diskursen um die einzig „wahre Kirche“ und um „die eine 

Wahrheit“ ging, waren die täuferischen Kirchen Projektionsfläche für kon-

fessionelle Feindbilder und Stereotype. Obwohl die Mehrheitskirchen und 

die mit ihnen verbundenen politischen Mächte unbarmherzig miteinander 

rangen und gegenseitig Gewalt im Namen des rechten Glaubens ausübten, 

schienen sie sich lange Zeit in einem einig, was die täuferischen Kirchen 

betraf: „Viel zu gewagt!“ – diese Leute passen nicht zu unserem Land, zu 

unserer Kirche, zu unserem Glauben und zu unserem Leben.

Die täuferischen Traditionen richteten sich derweil in ihrer Alterität, 

ihrem Anderssein ein. Zu ihrer Identität gehörte es schließlich, eine verfolgte 

Minderheit zu sein, die kleine Herde der Rechtgläubigen „ohne Flecken und 

Runzeln“, aus der später die „Freikirchen“ nach apostolischem Muster als 

Kontrastkirchen hervorgingen. 

Gewagt! – lautet das Motto zum Prozess der Erinnerung an „500 Jahre 

Täufertum“, der in diesem Jahr beginnt und im Januar 2025 anlässlich der 

Wiederkehr des Datums der ersten Gläubigentaufe in Zürich seinen feierli-

chen Höhepunkt finden soll. „Gewagt!“ ist ein Aktionswort. Über dem Jubilä-

um steht nicht der Name einer Person oder eines der vielen Theologen und 

einer der vielen Märtyrerinnen der Täuferbewegung: Das Logo zeigt vielmehr 

ein dynamisches Kreuz. Kein ikonischer Kopf und kein einzelner Reformator 

Andrea Strübind 

Gewagt!  
500 Jahre Täuferbewegung 1525–2025

ist hier die Identifikations- und Aufmerksamkeitsmarke, 
obwohl auch das Täufertum hervorragende und inspirie-

rende Theologen hervorbrachte, sondern ein staunendes 

Urteil. Die Täufer und Täuferinnen taugten nicht zu Natio-

nalhelden oder zur Verkörperung deutscher Wesensart, 

ihnen war jeder Personenkult fremd, glaubensfremd. Sie 

verstanden sich als eine Bewegung von vielen Menschen, 

von Christen und Christinnen, einfachen Bauern und 

Bäuerinnen, Handwerkern, Bürgersöhnen und -töchtern, 

Armen und Reichen, Gebildeten und Bildungsfernen, in 

Land und Stadt – waren sie immer wieder auf dem Weg, 

zumeist unfreiwillig. Glaubensmigranten, Siedler, Eliten 

im Exil und Heimatlose. Aber auch befreite Sklaven und 

Sklavinnen, Seeleute, arrivierte Mäzene, etablierte Han-

delsfamilien mit gehörigem Bürgerstolz und Künstler. 

Sie waren Suchende, Nonkonformisten, aber auch bor-

nierte Wissende, die sich konsequent von der „Welt“ ab-

grenzten und die nicht so Frommen ausgrenzten. Allen 

gemeinsam ist, dass sie um ihres Glaubens willen etwas 

gewagt haben. 

Was haben die täuferischen Bewegungen gewagt? 

Sie nahmen die Kirche in die eigene Hand. Mit großem 

Selbstbewusstsein bildeten Laien – Männer und Frauen 

als Schwestern und Brüder – zu verschiedenen Zeiten 

und in unterschiedlichen Kontexten eigenständige Ge-

meinden, in denen sie gemeinsam die Bibel lasen, das 

Abendmahl miteinander feierten und die Gläubigentaufe 

praktizierten. Ihre Grundlage war das reformatorische 

Prinzip des „Priestertum aller Gläubigen“, das sie kon-

sequent umzusetzen versuchten. Damit stellten sie das 

traditionelle Kirchwesen in Frage, ja letztlich auf den 

Kopf oder wie sie es verstanden: auf die Füße. 

Sie stellten sich gegen den gesellschaftlichen Kon-

sens, als sie sich weigerten, in Bindung an die Worte der 

Bergpredigt den Bürgereid zu leisten und das Schwert 

zu tragen. Die Wehrlosen und Gewaltverweigerer unter 

ihnen wurden besonders hart verfolgt. In Zeiten der re-

ligiösen Intoleranz und der Religionskriege forderten sie 

vehement die Glaubens- und Gewissensfreiheit für alle 

– auch für andere Religionen und sogar für Atheisten. 

Ein konsequent an der Bibel orientiertes Leben markier-

te auch immer schärfer die Unterschiede, etwa in der 

Kleidung und besonders in einer radikalen und rigorosen 

Ethik, die die Reinheit der Gemeinden sicherstellen soll-

te. Gewagt war auch das Drängen auf die Umsetzung der 

biblischen Hoffnungsbilder in der Gegenwart bis hin zum 

Wagnis der „Gottesstadt“ in Münster oder der Vision ei-

ner Beloved Communtiy als alternativer Gesellschaftsre-

form in der Bürgerrechtsbewegung der USA. Besonders 

gewagt ist die Entdeckung des Einzelnen und der Ein-

zelnen in ihrer grundlegenden Bedeutung für die Kirche. 

Mitglied der Kirche wird man nicht länger durch Geburt, 

sondern durch Entschluss. Ihre Gemeinden bildeten sich 

dynamisch aus denen, die sich in ihr verbinden, sich ihr 

verpflichtet wussten und ihre geistliche Biographie (soul 
competence) einbringen wollten. Tatsächlich gewagt! 

Die täuferischen Traditionen bieten ein reiches Re-

servoir an alternativen Sichtweisen sowie an Glaubens- 

und Lebensformen, mit denen sie als Außenseiter und 

Minderheiten die jeweilige Gesellschaft herausforderten 

und bereicherten. Das soll in den nächsten fünf Jahren 

bedacht, beforscht und in ökumenischer Gemeinschaft 

diskutiert werden. Was sollten wir als Christen und 

Christinnen in den 20er Jahren des 21. Jahrhunderts wa-

gen? Wie sieht religiöser Nonkonformismus heute aus? 

Wo können wir Impulse aus den täuferischen Traditionen 

aufgreifen, und wo gilt es sie zurückzuweisen und sich 

selbst zu verändern?

Die Täuferbewegungen erinnern uns aber in erster 

Linie an eine Haltung. In den vielen Umbrüchen und Auf-

brüchen, in den Leidens- und Konfliktgeschichten zähl-
ten nicht die originelle Idee oder die alternative Lebens-

form, sondern das Vertrauen auf den im Glauben immer 

nahen Gott. Gerade diese in Leid und Konflikt bewährten 
Glaubenserfahrungen sind wohl das wichtigste Erbe der 

Täuferbewegung, das gerade in unsicheren Zeiten nichts 

von seiner Bedeutung verloren hat. 
Prof. Dr. Andrea Strübind

Institut für Evangelische Theologie und 
Religionspädagogik, Universität Oldenburg
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Martin Luther, der 1517 mit dem Hammer seine 95 Thesen an die Tür 

der Schlosskirche zu Wittenberg anschlägt. Ob dies tatsächlich so passiert 

ist oder nicht – auf jeden Fall ein „schlagkräftiges“ Bild: kraftvoll, Initiative 

zeigend und eine Botschaft der Veränderung und des Aufbruchs vermittelnd. 

Das Reformationsjubiläum 2017 griff dieses Bild auf, und so hieß denn auch 

ein Slogan „Die volle Wucht der Reformation“.

Soweit bekannt nutzte kein Täufer einen Hammer, um wie Martin Lu-

ther Öffentlichkeitsarbeit zu betreiben. Der „Startschuss“ der Täufer fiel, so 
eine verbreitete Sicht, in der Stube in einem Haus in Zürich. Am 21. Janu-

ar 1525 tauften sich die dort Versammelten im Verlauf eines Konventikels 

gegenseitig. Diese Taufaktion drang rasch in die Öffentlichkeit und wird oft 

zur Geburtsstunde der Täuferbewegung erklärt. Doch letztendlich lagen die 

Ideen, die die Täufer ausmachten, bereits auch in anderen Regionen „in der 

Luft“. Die Täuferbewegung war von Anfang an plural und die Ereignisse in 

Zürich waren nur ein Teil davon. 

Aufbruch, Veränderung und den „Schritt mehr“ zu gehen als die ande-

ren reformatorischen Strömungen – dies setzten die Täufer ohne Hammer 

um. Stattdessen nahmen sie den Wanderstab in die Hand. Prediger zogen 

von einem Ort zum anderen, um die mehr oder weniger geheimen Versamm-

lungen zu besuchen. Manch ein Täufer nahm lange Wege auf sich, um an 

jenen Versammlungen teilzunehmen oder um getauft zu werden. Andere 

mussten ihre Zelte in der Heimat abrechen, weil sie des Landes verwiesen 

wurden oder der Todesstrafe entgehen wollten. 

Der Wanderstab gehörte zu jeder frühneuzeitlichen Reise. Er erleich-

terte nicht nur das Gehen, sondern stieß für die Täufer auch die Frage an, 

was Wehrlosigkeit bedeutet. Üblicherweise diente der Wanderstab dazu, die 

allgegenwärtigen Räuber, die den Reisenden das Leben schwer machten, ab-

zuwehren. Sollten auch Täufer sich bei einem Überfall verteidigen? Ein Wan-

derstab kann also anregen, ganz grundsätzliche Fragen zu stellen. Deshalb 

gibt der Verein „500 Jahre Täuferbewegung“ den täuferischen Gemeinden 

einen Wanderstab mit auf den Weg nach 2025.

Astrid von Schlachta 

Innehalten, reflektieren, sich aufmachen. 
Gedenkjahre, ihre Symbole und ihre Botschaften

Ein Blick zurück
Werfen wir einen kurzen Blick in die Vergangenheit 

und schauen, wie frühere Gedenkjahre begangen wur-

den. 1860 – der 300. Todestag von Menno Simons stand 

vor der Tür – verkündete der mennonitische Prediger 

Carl J. van der Smissen aus Friedrichstadt an der Eider, 

sein Töchterchen gehe jeden Samstag mit der Menno-

Büchse von Haus zu Haus, um Geld zu sammeln. Dieses 

floss in eine Stiftung, die anlässlich des Gedenkens an 
Menno Simons ins Leben gerufen worden war. Sie sollte 

helfen, den Bau von Kirchen und Schulen zu finanzieren. 
Andere Gemeinden riefen ebenfalls Stiftungen ins Le-

ben, um die Anstellung theologisch ausgebildeter Pre-

diger zu finanzieren. Alles Zeichen des Aufbruchs – die 
Mennoniten waren in der Gesellschaft angekommen und 

ließen ein Leben in Absonderung hinter sich. Gleichzeitig 

übte die Gesellschaft Druck auf wesentliche Glaubens-

grundlagen der Mennoniten aus. Die politischen Ideen 

von Gleichheit und Staatsbürgertum kannten keine Pri-

viliegien mehr für eine bestimmte Bevölkerungsgruppe, 

so dass die Befreiung der Mennoniten vom Wehrdienst 

auf dem Spiel stand. Wie damit umgehen, war die Frage. 

Während einige mennonitische Prediger bereit waren, 

die Wehrlosigkeit aufzugeben, mahnten andere, weiter-

hin wahrhaftig und authentisch zu bleiben. Jakob Mann-

hardt aus Danzig beispielsweise rief in seiner Predigt 

zum Menno-Simons-Gedenken dazu auf, Jesus Christus 

in „demüthiger, waffenloser Gelassenheit“ nachzufol-

gen. Darunter verstand er ebenfalls, das „Schwert im 

Herzen“ nicht zu ignorieren, also seinem Nächsten nicht 

mit Neid, Zorn, Hass, Engerherzigkeit, Eigenwillen oder 

Selbstsucht zu begegnen.

1925, zum 400-jährigen Täuferjubiläum, reflektier-
te man ebenfalls über die mennonitische Identität; aller-

dings war diese zu diesem Zeitpunkt bereits sehr ver-

ankert in der evangelischen Landschaft. Dass man Teil 

der Reformation und somit integriert in den Protestantis-

mus der Gegenwart war, hatte sich bereits im späten 19. 

Jahrhundert immer mehr durchgesetzt. 

Mennoniten nahmen an den Versammlungen der 

Evangelischen Allianz teil und engagierten sich überkon-

fessionell in Bibel- und Missionsgesellschaften. So wa-

ren nun bei den Feiern Mitte Juni 1925 in Basel, Vertreter 

vieler Konfessionen anwesend. Offenbar hatte es auch 

das Bestreben gegeben, gemeinsam mit den Baptisten 

eine Gedenkschrift herauszubringen, was jedoch, so 

der Weierhöfer Prediger Christian Neff, aus rein äußerli-

chen Gründen nicht zustande gekommen sei. Jedenfalls 

drückte Neff seine Freude darüber aus, dass die Baptis-

ten das „Gedenken an eine 400 jährige Gedenkfeier mit 

solcher Begeisterung aufgegriffen haben und in ihren 

Kreisen verwirklichten“.

Die weiteren Gedenkjahre im 20. Jahrhundert ma-

chen deutlich, wie die Mennoniten mit ihrem Namens-

geber „fremdelten“. 1961 beispielsweise, zum 400. 

Todestag von Menno Simons, blitzt durch die Beiträge 

immer wieder die Kritik durch, dass vielen Mennoniten 

die grundlegenden theologischen Ideen ihres Namens-

gebers gar nicht mehr bekannt seien, da sie seine Schrif-

ten nicht lesen würden. Johannes A. Oosterbaan, Pro-

fessor für systematische Theologie in Amsterdam, hob 

bei seinem Festvortrag die Aktualität der Theologie von 

Menno Simons hervor. Sie weise einige Gemeinsamkei-

ten mit der modernen Theologie, beispielsweise eines 

Karl Barth, auf. 

Gedenkjahre holen Geschichte in die Gegenwart 

und bieten einen Anlass, sich der eigenen Identität zu 

vergewissern. Welche Botschaft wird sich mit 2025 ver-

binden? Kann der Wanderstab helfen, innezuhalten, über 

die bisherige Wegstrecke zu reflektieren und den Blick 
nach vorne zu richten? Ein Stab, der keine Gewaltaktio-

nen setzen soll, sondern ein Zeichen des Aufbruchs ist: 

Gewagt!

PD Dr. Astrid von Schlachta

Leiterin der Mennonitischen Forschungsstelle, 
Lehrbeauftragte der Universität Regensburg

Täufer, Toleranz und Taufe
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Walter Fleischmann-Bisten

Täufer, Mennoniten, Baptisten –  
wie hängen sie zusammen
Warum sich die Baptisten auch auf die Täuferbewegung berufen

Namen, Begriffe und Zahlen
Ab dem frühen Christentum gibt es in der griechischen Sprache die 

Worte baptisma (Taufe) und baptistäs (Täufer). Seit rund 500 bzw. 400 Jah-

ren sind „Täufer“ Name wie Konfessionsbezeichnung für zwei unterschied-

liche, aber historisch und theologisch miteinander verwandte christliche De-

nominationen. 

Spricht man im Deutschen heute von „Täufern“ oder „Taufgesinnten“, 

gilt es eine Vielzahl von Gemeinden, Gemeinschaften und Kirchen in den 

Blick zu nehmen, die oft pauschal als „Täuferbewegung“ oder „Linker Flügel 

der Reformation“ bezeichnet werden. Sie entstanden nahezu zeitgleich mit 

der Wittenberger, der schweizerischen und oberdeutschen Reformation in 

verschiedenen Regionen Mitteleuropas in den 1520er und 1530er Jahren. 

Von ihren Zeitgenossen wurden sie staatlicher- und kirchlicherseits als „Wie-

dertäufer“ beschimpft und lange grausam verfolgt. 

Auch die Mennoniten sind ein Teil der täuferischen Reformation im 

16. Jahrhundert. Namensgeber war der friesische Prediger Menno Simons 

(1496–1561), ein Zeitgenosse Martin Luthers und Philipp Melanchthons. 

Anhänger des Laienpredigers Melchior Hoffmann (ca. 1495–1543), der in 

Emden mehr als 300 Menschen zu „Bundesgenossen mit Jesus Christus“ 

getauft hat, hatten das für ein negatives Image der Täufer verantwortliche 

„Täuferreich von Münster“ (1534/35) gegründet. Nach dessen Ende durch 

ein blutiges Strafgericht sammelte Menno Simons viele der friedlichen täu-

ferischen Gruppen und wurde zur herausragenden Figur der zweiten Genera-

tion der Täufer in Nordwestdeutschland und den Niederlanden. Zur 1925 ge-

gründeten Mennonitischen Weltkonferenz gehören heute etwa 1,3 Millionen 

Christen.

Aus der puritanischen Bewegung in England entstanden historisch un-

abhängig von der kontinentalen täuferischen Reformation dann zu Beginn 

des 17. Jahrhunderts die Baptisten (Täufer). Dem 1905 gegründeten Bap-

tistischen Weltbund gehören heute etwa 40 Millionen Baptisten an, deren 

Gesamtzahl weltweit aber bei rund 110 Millionen Menschen liegt.

Gemeinsame und getrennte Geschichte
Gemeinsam ist Täufern wie Baptisten, dass ihre 

ersten Gemeinden durch Zwinglis Reformation in Zürich 

bzw. Bucers und Calvins Reformation in Strassburg und 

Genf nachhaltig geprägt sind. Sie sind also genuine Kin-

der und Enkel der Reformation des 16. Jahrhunderts. 

Und sie verstehen sich bis heute als solche, obwohl 

sie bis ins 20. Jahrhundert hinein als „Stiefkinder der 

Reformation“ oder „Sekten“ bezeichnet und behandelt 

wurden. Diese Diskriminierung hing vor allem mit dem 

allein aus der Bibel begründeten Verständnis der Taufe, 

der Gemeindeordnung und des Verhältnisses von Staat 

bzw. Obrigkeit und Kirche zusammen. 

Huldrych Zwingli (1484–1531) hatte in seiner Ei-

genschaft als sog. Leutpriester am Zürcher Großmüns-

ter eine Art Bibellesekreis für Gebildete gegründet, um 

die Bibel in ihren Ursprachen lesen und verstehen zu 

können. Dazu gehörten der Humanist Konrad Grebel, 

der Altphilologe Felix Mantz, der Priester Ludwig Hätzer 

und der Buchhändler Andreas Castelberger. Zusammen 

mit anderen zählen sie zu den Begründern der Täufer-

bewegung in der Schweiz und in Südwestdeutschland. 

Schon 1523 kam es bei der Umsetzung der von zwei 

durchgeführten Disputationen geforderten Reformen 

zu Differenzen zwischen Zwingli und einem Teil seiner 

Anhänger. Beide Seiten wollten die Gottesdienste genau 

nach den biblischen Berichten feiern. 

Zwingli suchte aber die Zustimmung der Bürger-

schaft für seine Reformen zu bekommen, um den Zerfall 

von Bürger- und Kirchengemeinde zu verhindern. Seine 

Kritiker strebten eine Gemeinde von nur Glaubenden an 

und lehnten die herkömmliche Staat-Kirche-Bindung ab. 

Zum endgültigen Bruch kam es bei der Frage der biblisch 

gemäßen Taufe 1524/1525. Die Täufer sprachen sich für 

die Glaubenstaufe aus. Der Rat der Stadt Zürich und 

Zwingli blieben dabei, dass weiterhin nach geltendem 

Reichsrecht alle Säuglinge spätestens acht Tage nach 

der Geburt getauft werden müssen. 

Nach Beratungen und Gebeten fanden am 21. 

Januar 1525 die ersten Glaubenstaufen statt und tags 

darauf das erste Abendmahl der neuen Gemeinde, das 

diese wie Zwingli als symbolisches Zeichen der Gemein-

schaft mit Christus und der geschwisterlichen Verbun-

denheit verstand. Bald wurden die ersten Täufer ertränkt, 

verbrannt oder wanderten nach ihrer Ausweisung aus 

Zürich in die Gegend von Schaffhausen und Waldshut 

aus. Dort spielte der Theologe Balthasar Hubmaier eine 

große Rolle beim Aufbau täuferischer Gemeinden. In-

folge des Bauernkriegs musste er über Augsburg nach 

Mähren fliehen und wurde im März 1528 in Wien wegen 
Aufruhr und Ketzerei verbrannt.

Die Anfänge der Baptisten liegen in England. Dort 

war im sog. Elisabethanischen Zeitalter vor allem durch 

nach England zurückkehrende Glaubensflüchtlinge ge-

fordert worden, die Reformation in der Kirche voran-

zubringen. D.h. im Sinne Bucers und Calvins sollte die 

Kirche von päpstlichen Missbräuchen gereinigt werden. 

Der Begriff „Puritaner“ war zunächst ein Schimpfwort, da 

Königin Elisabeth I. (1558–1603) einen „mittleren Weg“ 

zwischen Rom und Genf begünstigte. Der puritanisch 

geprägte Theologe und ehemalige anglikanische Geist-

liche John Smyth (1554–1612) begann 1609 in einer 

englischen Flüchtlingsgemeinde in Amsterdam mit der 

Einführung der Glaubensstaufe den Aufbau der ersten 

baptistischen Gemeinde. Damit war der Weg geebnet für 

ein Gemeindemodell, das gereinigt von nachbiblischen 

Traditionen und frei von allen Entscheidungen der welt-

lichen Obrigkeit sich allein am NT orientieren sollte. 

Dr. theol. Walter Fleischmann-Bisten M.A.

Ehem. Direktor des Konfessionskundlichen 
Instituts des Ev. Bundes Bensheim

Täufer, Toleranz und Taufe
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Theologische Übereinstimmungen und Differenzen
Es wird heute davon ausgegangen, dass die Diskussionen zum Taufver-

ständnis in der ersten Baptistengemeinde auch durch benachbarte holländi-

sche Mennoniten unterstützt wurden. Aber Smyth taufte sich zuerst selbst 

und dann seine Gemeindeglieder durch Übergießen. Als er wesentliche men-

nonitische Grundsätze wie die Wehrlosigkeit und Eidesverweigerung über-

nahm, trennte sich ein Teil der Gemeinde von ihm und kehrte mit Thomas 

Helwys (1550–1616) nach England zurück. Wie schon die Amsterdamer Ge-

meinde traten die rasch wachsenden Gemeinden in England für die uneinge-

schränkte Religionsfreiheit aller Menschen ein und erklärten jede staatliche 

Einmischung in Glaubensfragen für antichristlich. Hier ist die theologische 

Nähe zu den frühen Forderungen der Täufer ebenso spürbar wie bei der Frage 

der völligen Selbständigkeit der einzelnen Gemeinden. Dabei waren Einflüs-

se Calvins für die Selbständigkeit der einzelnen Gemeinde genauso wichtig 

wie deren Weiterentwicklung durch die Kritik der Puritaner an der hierarchi-

schen Verfassung der Kirche von England. Das sog. kongregationalistische 

Gemeindemodell wurde jedenfalls bestimmend für den Baptismus weltweit. 

Die frühen Baptistengemeinden unterschieden sich allerdings in einer 

Frage sehr: Die auf Helwys zurückgehenden Gemeinden lehrten, Jesus sei 

am Kreuz für alle Menschen gestorben, nicht nur für die Erwählten, und 

wurden daher „General Baptists“ genannt. Dagegen vertraten ab 1644 an-

dere Gemeinden unter Bezugnahme auf bestimmte calvinistische Bekennt-

nisse die Auffassung, dass Jesu Versöhnungswerk nur den von Gott vor-

herbestimmten Menschen gelte. Sie wurden „Particular Baptists“ genannt. 

Diese praktizierten seit 1640 nur die Taufe durch Untertauchen, was bald 

auch von allen Baptistengemeinden – im Unterschied zur mennonitischen 

Praxis – übernommen wurde. Jedenfalls macht die Vielfalt der täuferischen 

wie baptistischen Lehren deutlich, dass beide Denominationen trotz der Ver-

abschiedung einzelner wichtiger Bekenntnistexte sich weltweit nie auf ein 

gemeinsames Bekenntnis einigen konnten. 

Umso wichtiger scheint mir unter ökumenischen Gesichtspunkten fest-

gehalten zu werden, dass Baptisten wie Mennoniten zu den Motoren und 

1948 zu den Gründungsmitgliedern des Ökumenischen Rates der Kirchen 

wie der Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen in Deutschland gehörten.

Täufer, Toleranz und Taufe

Die erste baptistische Taufe in Berlin fand 1837 im Rummelsburger See statt.
Diese Lithografie stammt von Gottfried Wilhelm Lehmann, dem Gründer der Gemeinde (Vgl. den Beitrag von M. Schroeder in diesem Heft, S. 108f.).

Quelle: Oncken-Archiv Elstal
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Die Reformation begann 1517 mit Luthers Thesen. 

1520 nahm er sich die Sakramentenlehre vor, hielt an Tau-

fe und Abendmahl fest, erwog auch am Bußsakrament 

festzuhalten, verwarf aber Firmung, Ehe, Letzte Ölung 

(Krankensalbung) und Weihe als unbiblisch. Gleichzeitig 

formulierte er zwei Grundsätze, die das Reformationsge-

schehen fortan begleiteten: das Schriftprinzip und das 

allgemeine Priestertum. Unter Ersterem versteht man 

den Grundsatz, die Heilige Schrift zum alleinigen Maß-

stab theologischer Lehre und kirchlicher Praxis zu erhe-

ben und alle Lehren und Praktiken abzulehnen, die sich 

im Laufe der Geschichte entwickelt, aber keine biblische 

Grundlage hatten oder der Bibel sogar widersprachen. 

Die Lehre vom allgemeinen Priestertum besagte, dass 

es in der Kirche eigentlich keinen Unterschied zwischen 

Priestern und Laien, zwischen Gelehrten und einfachen 

Gläubigen gibt, sondern dass alle Priester sind und da-

mit direkten Zugang zu Gott haben und alle, durch den 

Heiligen Geist, gelehrt und damit fähig sind, die Schrift 

auszulegen. Damit hatte Luther, ohne es zu wollen, auch 

den Grund gelegt für das Entstehen der vor allem von 

Laien getragenen, streng an der Bibel orientierten Täu-

ferbewegung.

Als Luther, nachdem er sich im April 1521 auf dem 

Reichstag von Worms geweigert hatte, seine Lehren zu 

widerrufen, vom Mai 1521 bis zum März 1522 auf der 

Wartburg versteckt wurde, traten in Wittenberg Tuchma-

cher aus Zwickau auf und erregten mit religiösen Reden 

Aufsehen. Sie stellten auch die Kindertaufe in Frage und 

beeindruckten mit ihren Argumenten Luthers wichtigste 

Mitstreiter Philipp Melanchthon und Andreas Boden-

stein, genannt Karlstadt. Es lag wirklich nahe, nach dem 

Ablass, der Heiligenverehrung und dem Zölibat nun auch 

die Kindertaufe – nicht die Taufe an sich, aber die Taufe 

von Kindern – zu den unbiblischen Missständen zu rech-

nen, die es zu beseitigen gelte.

Im März kehrte Luther nach Wittenberg zurück und 

nahm die Zügel wieder in die Hand. Den von einigen ge-

wollten schnellen und radikalen Veränderungen erteilte 

er eine Absage und wies auch entschieden die Infrage-

stellung der Kindertaufe zurück. Die Zwickauer zogen 

weiter, Melanchthon lenkte ein und Karlstadt, bei seinen 

Überzeugungen bleibend, zog sich zurück. Zur Entste-

hung einer Täuferbewegung kam es in Wittenberg nicht.

Eine eigentliche Täuferbewegung, in der die 

Kindertaufe abgelehnt und nicht mehr praktiziert wurde 

und Erwachsene getauft wurden, entstand erstmals im 

Umfeld des Züricher Reformators Ulrich Zwingli. Dieser 

hatte 1519 eine prominente Pfarrstelle in Zürich über-

nommen, las Luthers Schriften und wandte sich 1520/21 

der Reformation zu. 1523 begann die evangelische Um-

gestaltung der Gottesdienste und der Kirchengebäude. 

Wie in Wittenberg schon 1521/22 wurde nun auch in 

Zürich die Kindertaufe in Frage gestellt. Auch Zwingli 

selbst hatte zunächst Zweifel, entschied sich aber wie 

Luther an ihr festzuhalten. Einige seiner Anhänger blie-

ben aber bei ihrer kritischen Haltung, und 1525 wurde 

erstmals demonstrativ ein Erwachsener getauft. Empört 

sprachen die Gegner von einer Wiedertaufe und erhoben 

den Vorwurf der Gotteslästerung und des Aufruhrs. Die 

Kindertaufkritiker jedoch sahen an Kindern vollzogene 

Taufen als ungültig, da unbiblisch, an und fragten da-

rüber hinaus nach Beweisen dafür, dass sie als Kind 

wirklich getauft worden waren. Solche Nachweise gab 

es nämlich nicht, da es noch keine Taufregister gab, und 

in der Tat gab es wohl viele Menschen, die als Kinder 

gar nicht getauft worden waren, bei denen die Taufe aus 

Nachlässigkeit unterblieben worden war. 1527 wurde 

der „Wiedertäufer“ Felix Manz mit dem Tode bestraft. Er 

wurde in der durch Zürich fließenden Limmat ertränkt.

Martin H. Jung

Die Täufer aus reformationsgeschichtlicher Sicht

Trotz der Verfolgungen hielt sich im Umfeld 

Zwinglis die Kritik an der Kindertaufe. Unter Balthasar 

Hubmaier wurde 1525 in der Stadt Waldshut eine von 

täuferischen Gedanken geprägte Reformation durchge-

führt. Auch in Mähren formierten sich Täufergemeinden. 

1527 versammelten sich Anhänger der Täuferbewegung 

in Schleitheim, einem kleinen, zwischen Waldshut und 

Konstanz gelegenen Ort, und formulierten ein Bekennt-

nis ihres Glaubens.

Spätestens mit diesem Bekenntnis wird deutlich, 

dass es den Täufern nicht nur um die Frage Kinder- oder 

Erwachsenentaufe ging, sondern um ein Leben, das sich 

konsequent am Neuen Testament orientiert, also auch 

an der Bergpredigt, und am Vorbild der Urgemeinde. 

Dazu gehörte die Ablehnung von Gewalt, insbesondere 

des Kriegsdienstes, aber auch die Weigerung, Eide zu 

leisten. Angestrebt wurde der Aufbau reiner, wahrhaft 

christlicher Gemeinden, wozu auch der konsequente 

Ausschluss (Bann) derer gehörte, die sich nicht an die 

Regeln hielten.

Im Jahre 1529 befasste sich ein Reichstag in 

Speyer mit dem Thema. Gemeinsam beschlossen ka-

tholische wie evangelische Fürsten und Städte, „Wie-

dertäufer“ ebenso wie „Wiedergetaufte“ und Eltern, die 

ihre Kinder nicht zur Taufe brachten, mit dem Tode zu 

bedrohen. Zahlreiche Todesstrafen wurden tatsächlich 

vollstreckt. Ein Jahr später distanzierten sich die luthe-

rischen Reformatoren im „Augsburger Bekenntnis“ von 

den „Wiedertäufern“ und „verdammten“ deren Ansichten 

zum Kriegsdienst und zum Eid.

Die Reformatoren sahen die Täufer nicht, wie man 

vermuten könnte, als Ketzer, sondern als Gotteslästerer 

und Aufrührer an, taten sich aber durchaus schwer da-

mit, die Kindertaufe zu verteidigen. Man argumentierte 

mit der angeborenen Erbsünde, deren Macht über den 

Einzelnen erst durch die Taufe gebrochen werde. 

Als biblische Begründung zog man das Jesuswort 

„Lasset die Kinder zu mir kommen …“ (Lk 18,16) heran. 

Ferner galt die Legitimität der Kindertaufe dadurch als 

bewiesen, dass es so viele vorbildliche Christen gege-

ben habe und gibt, die als Kinder getauft worden seien. 

Und dem Zusammenhang von Taufe und Glaube meinte 

man damit gerecht zu werden, dass man auf den Glau-

ben der Eltern, der Paten und der Gemeinde verwies oder 

auf die Möglichkeit eines auch im Säugling schon vor-

handenen, da von Gott geschenkten, nur noch nicht aus-

gedrückten Glaubens.

Den Täufergruppen Süddeutschlands, der Schweiz 

und Böhmens gelang es nicht, stabile Strukturen aufzu-

bauen. Der Verfolgungsdruck war zu groß. Gleichwohl 

gehen zwei Bewegungen, die es noch heute gibt, auf die-

se Zeit und diese Regionen zurück: die Amischen in den 

USA und die Hutterer in Kanada.

In der westfälischen Bischofsstadt Münster er-

langten Täufer, die teilweise aus den Niederlanden 

stammten, im Jahre 1534 politische Macht. Sie errich-

teten, glaubt man den Berichten, eine Gewaltherrschaft, 

die nach einer längeren Belagerung von Truppen katho-

lischer und evangelischer Fürsten gemeinsam niederge-

schlagen wurde.

Eine neue und andere Dynamik entfaltete ein Neu-

ansatz im Nordwesten Deutschlands und in den Nie-

derlanden, wo Menno Simons, ein ehemaliger Priester, 

von 1537 an Kritiker der Kindertaufe sammelte und am 

Aufbau von Gemeinden arbeitete. In diesem stillen und 

friedlichen Neuaufbruch wurzelt die nach Menno be-

nannte Kirche der Mennoniten, die heute weltweit in vie-

len Ländern existiert.

Prof. Dr. Martin H. Jung

Institut für Historische Theologie,  
Universität Osnabrück

Täufer, Toleranz und Taufe
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Marco Hofheinz 

„The baptist Vision“.  
Impulse aus täuferischer Theologie

„Ein Volk ohne Visionen geht zugrunde“ (Spr 29,18). In einer Zeit, die 

aus den Fugen geraten zu sein scheint, wird uns diese Einsicht erneut be-

wusst. Es braucht eine messianische Ausrichtung, um Orientierung zu ge-

winnen. Denn ein aussichtsloses Handeln verkümmert nur allzu leicht in der 

Gefangenheit einer als unheilvoll erlebten Gegenwart. Ohne einen Ausblick 

dürften auch keine veränderungsfähigen Einblicke in das „Hier und Heute“ 

zustande kommen.

Als Harold S. Bender (1897–1962), der berühmte amerikanische Kir-

chenhistoriker und spätere Präsident der mennonitischen Weltkonferenz, im 

Jahr 1944 die sog. „Anabaptist Vision“ entwarf, hatte er gewiss keine phan-

tastische Zukunftsschau im Sinn. Die Weltkriegserfahrungen, aus denen her-

aus er schrieb, verboten dies gleichsam. Er wollte auch keine großangelegte 

Zukunftsvision entwerfen. Als Historiker blickte er zurück auf die allerersten 

Anfänge des Täufertums in der Schweiz des beginnenden 16. Jahrhunderts. 

Er versuchte zunächst einmal zu beschreiben, welche Kennzeichen des 

„Schleitheimer Täufertums“ er wahrnahm. Bender nannte drei Kennzeichen: 

„Erstens ein neues Verständnis vom Wesen des Christentums als Nachfolge, 

zweitens eine neue Konzeption von der Kirche als Bruderschaft der Gläubi-

gen und drittens eine neue Ethik der Liebe und Wehrlosigkeit.“

Wir wissen freilich heute, dass Bender mehr leistete als eine „reine“, 

d.h. werturteilsfreie Deskription. Seine „Anabaptist Vision“ war nicht einfach 

die rein beschreibende Abbildung der Anschauungen einer Gründergenera-

tion. Sie erwies sich als deskriptiv und normativ zugleich. Beschreiben und 

Vorschreiben hingen hier eng zusammen. Anders gesagt, lieferte Bender ein 

Narrativ für das eigene Tun in einer im Krieg befindlichen, zerstörten Welt. 
Mit seiner „Anabaptist Vision“ entwarf Bender zugleich so etwas wie das 

normative Leitbild für ein Nachkriegs-Mennonitentum. Es bildete mehr als 

eine Selbstbeschreibung, insofern es gleichsam einen Zielzustand anvisier-

te. Dieser avisierte Zielzustand, fixiert in drei Grundprinzipien, sollte Bender 
zufolge täuferisches Selbstverständnis ausmachen.

Wirkungsgeschichtlich erwies sich diese „Vision“ keineswegs als aus-

schließlich retrospektiv, d.h. rückwärtsgewandt, sondern durchaus prospek-

tiv, also zukunftsorientiert ausgerichtet. Sie beeinflusste etwa John Howard 
Yoder (1927–1997), den wohl bedeutendsten, aber nach dem Bekanntwer-

den seiner sexuellen Missbräuche wohl auch umstrittensten mennonitischen 

Theologen des 20. Jahrhunderts. Yoder wiederum beeinflusste den bedeu-

tenden baptistischen Theologen James W. McClendon, Jr. (1924–2000) und 

den Methodisten und späteren Anglikaner Stanley Hauerwas (*1940) stark. 

Alle drei Theologen, die als „the three most elo-

quent voices for Anabaptist ethics and theology“ (David 

Augsburger) bezeichnet wurden, vereint die gemeinsa-

me Intention einer theologischen Profilierung und Kontu-

rierung der täuferischen Vision.

An die täuferische Vision seines Lehrers Benders 

anknüpfend, entfaltet Yoder eine Nachfolgeethik entlang 

der Gewaltlosigkeit als Kennzeichen der christlichen Le-

bensform. Die Gewaltlosigkeit repräsentiere nicht nur 

ein wichtiges sozialethisches Thema, sondern insofern 

die eigentliche Essenz der Nachfolge, als dass Gewalt-

losigkeit wiederum die Essenz der „Politics of Jesus“ bil-

de. Gewaltlosigkeit gleicht bei Yoder der Grammatik, die 

das Denken, Handeln und Verhalten von Christenmen-

schen leiten soll, weil und insofern sie die Grammatik 

des Wirkens Jesu Christi bilde, dem nachzufolgen Chris-

tenmenschen und christliche Theologie berufen seien. 

Nachzufolgen heißt für Yoder gewaltlos zu leben, und 

gewaltlos zu leben wiederum politisch zu sein.

Der Baptist McClendon entwickelt eine dreibändi-

ge „Systematic Theology“ entlang der „baptist Vision“ 

– mit kleinem b geschrieben, was bereits sein konfes-

sionelles Selbstverständnis verrät. Diese umfasse fünf 

Kennzeichen:

1. ein Bewusstsein von der biblischen „story” als 

unserer „story”;

2. Freiheit als Freiheit zum Gottesgehorsam ohne 

staatliche Hilfe oder Hindernisse;

3. Nachfolge als Lebenstransformation im Gehorsam 

gegenüber Jesu Herrschaft;

4. Gemeinschaft als tägliches Anteilnehmen an der 

„Vision”;

5. Mission als Verantwortungsübernahme für das 

kostbare Zeugnis.

Der „baptist“ Vision liegt eine hermeneutische 

Doppelstrategie zugrunde, die von McClendon zugleich 

als die grundlegende Existenzweise der Kirche Christi 

und als der gemeinsame Nenner täuferischer Theologie 

verstanden wird. Sie basiert auf dem organisierenden 

Doppelprinzip „Then-is-now“ und „This-is-that“. Es geht 

zum einen um das Bewusstsein, dass die zukünftige, 

eschatologische Gemeinschaft („then”) zugleich die 

gegenwärtige („now”) ist. Zum anderen geht es in um-

gekehrter Richtung um einen Identifikationsvollzug, der 
auf Wiedererkennen von Vergangenem als gegenwärtig 

Präsentem basiert („this is that”).

Schließlich übersetzt Hauerwas „vision” in „story”. 

Er hat dabei vor allem die Ethik im Blick. Als Handelnde 

sind wir Teil einer „story”, der „story” Gottes mit seinem 

Volk. Zu dessen „story” gehöre auch die „vision“. Sie 

werde durch traditions- und gemeinschaftskonstitutive 

Erzählungen vermittelt. All dies habe unmittelbar mit 

unserer Identität zu tun, also damit, wer wir sind und 

was wir tun.

Vielen Menschen gab und gibt die täuferische Vi-

sion Orientierung – auch und gerade in handlungsleiten-

der Hinsicht. Bereits Bender bezeichnete die Nachfolge 

innerhalb dieser „Vision“ als prioritär und band Ekkle-

siologie und Ethik an sie. Auch Yoder, McClendon und 

Hauerwas richteten, direkt oder indirekt an Bender an-

knüpfend, ihre theologischen Impulse konzeptionell an 

dieser Formatierung aus. Alle drei sind sich darin einig: 

Es braucht Visionen. Genauer noch: Es braucht Vision 

und zwar täuferische Vision in Theologie und Kirche. 

Denn es geht um die Nachfolge Jesu, die in beiden Ge-

stalt gewinnen will.Prof. Dr. Marco Hofheinz

Institut für Theologie, Universität Hannover

Täufer, Toleranz und Taufe
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Lothar Triebel

Mündig leben im ökumenischen Kontext

„Für die Freiheit hat Christus uns frei gemacht.“ (Gal 5,1, Elberfelder 

Bibel) Mündig leben hat eine aktive und eine passive Seite. Aktiv mündig wa-

ren Christen und Christinnen täuferischer Tradition von Anbeginn an. Passiv, 

das heißt hier zunächst: juristisch mündig, sind sie in Deutschland erst seit 

1919. Denn bevor die Weimarer Reichsverfassung (WRV) in Kraft trat, waren 

diese Menschen bzw. ihre Vereinigungen zahllosen Einschränkungen und 

Verfolgungen unterworfen, an denen andere Christen bzw. christliche Grup-

pierungen (Kirchen) aktiv Anteil hatten – das Gegenteil von Ökumene, wie 

wir sie heute verstehen. Erst seit 1919 ist den Christen täuferischer Tradition 

(und anderen Freikirchlern) zumindest theoretisch der Ausgang aus der nicht 

selbst verschuldeten rechtlichen Unmündigkeit vollumfassend möglich.

In der Praxis hat sich dieser „Ausgang“ als ein langer Weg erwiesen, 

und die, die auf ihm gehen, scheinen noch nicht ganz am Ziel zu sein: Noch 

im Kontext des Reformationsjubiläums 2017 und des in jenem Jahr in Berlin 

gefeierten Kirchentags waren volle Anerkennung und angemessene Mitwir-

kungsmöglichkeiten nicht überall zu konstatieren. Umgekehrt darf die Frage 

gestellt werden, ob alle Freikirchler hätten mitwirken wollen.

Betrachtet man die ins Grundgesetz übernommenen Religionsartikel 

der WRV und ihre Auswirkungen, muss man sogleich auch über Theologie an 

Universitäten und Religionsunterricht in Schulen sprechen. Wie im Fall von 

„2017“ ist auch hier Mündigkeit eine innerevangelisch-ökumenische Frage 

und es gibt eine aktive sowie eine passive Seite: Zum einen sind die zu befra-

gen, die die Macht haben, d.h. das Recht verleihen oder verweigern können, 

dass ein freikirchlicher Mensch an einer evangelisch-theologischen Fakultät 

einen wissenschaftlichen Grad erwirbt oder an einer Schule ev. Religions-

unterricht erteilt: Wollen sie z.B. Christen täuferischer Tradition die formale 

Befähigung zum in dieser Hinsicht mündig leben geben? Zum anderen ist zu 

fragen, ob all die, die sich für die Wahrnehmung solch eines Rechtes inter-

essieren, in Bezug auf historisch-kritische Forschung Kants Kriterium genü-

gen: „Selbstverschuldet ist diese Unmündigkeit, wenn die Ursache derselben 

nicht am Mangel des Verstandes, sondern der Entschließung und des Mutes 

liegt  …“ (Wie mutig und entschlossen der Bund Evangelisch-Freikirchlicher 
Gemeinden diesbezüglich ist, konnte man auf dem letzten Bundesrat sehen, 

als ein Antrag gegen die historisch-kritische Methode an der Theologischen 

Hochschule Elstal mit großer Mehrheit abgelehnt wurde. Entsprechenden Mut 

und Entschlossenheit zeitigt auch z.B. das Bildungszentrum  Bienenberg.) 

Mündig leben im ökumenischen Kontext heißt 

auch, Entschließung und Mut dafür aufzubringen, den 

eigenen Glauben sicht-, hör- und spürbar zu leben. Hier 

können die ökumenischen Partner auch über den evan-

gelischen Bereich hinaus für viele Beispiele aus dem Be-

reich der täuferischen Kirchen in Geschichte und Gegen-

wart dankbar sein. Dabei wird es für alle Christen und 

Christinnen darauf ankommen, Kants philosophische 

Maxime: „sich seines Verstandes ohne Leitung eines 

anderen zu bedienen“, theologisch differenzierend auf-

zugreifen: Insofern die Christenmenschen sich selbst-

verständlich der Leitung des Hl. Geistes zu unterwerfen 

haben, ist diese Maxime zwar nicht anwendbar, im Blick 

auf andere ‚Leitungen‘ aber sehr wohl: Insofern nämlich 

Christen z.B. in Gefahr sind, Götzen wie ‚Verbalinspi-

ration‘ zu dienen und sich eine daraus abgeleitete Lei-

tung zu konstruieren, gerät auch die theologische, die 

ökumenisch-christliche Mündigkeit in Gefahr. Galater 

5,1 wird aber z.B. auch dort missverstanden, wo man 

die Goldene Regel zur hinreichenden Gestaltung des 

Glaubens erklärt, sie aus ihrem biblischen Kontext, dem 

persönlichen Vertrauen zum Gott Israels bzw. zum trini-

tarisch geglaubten Gott löst und insoweit vergötzt. Erst 

recht dort, wo man auch als (Mit-)Glied einer christlichen 

Gemeinde bzw. Kirche den ‚lieben Gott‘ vornehmlich im 

Wald oder gar nicht sucht – eine Haltung, die augen-

scheinlich in freikirchlichen Kontexten weniger häufig 
vorkommt als anderswo … 

Mündig leben im ökumenischen Kontext der Welt-

christenheit heißt also, Gottes- und selbstbewusst den 

christlichen Glauben in der eigenen Façon zu leben und 

leben zu dürfen, sowohl für sich allein als auch mit öku-

menischen Partnern gemeinsam; es setzt voraus, andere 

Christen nicht nur zu tolerieren, sondern zu akzeptieren; 

und es bedeutet, sich selbst von den Mitchristen aller 

Glaubensarten jederzeit in Frage stellen zu lassen und 

sie befragen zu dürfen. 

Und mündig leben im ökumenischen Kontext der 

Menschheit insgesamt heißt, gemäß 1. Petr. 3,15 und 

Jak. 1,22 als Christen und Christinnen in Wort und Tat 

gemeinsam Zeugnis abzulegen von der Hoffnung, die 

uns erfüllt.

Dafür, dass das gelingt, sind Prozesse hilfreich, für 

die sich der Begriff „Healing of Memories“ eingebürgert 

hat. Drei Beispiele: Beiträge aus einem Forschungspro-

jekt zum Reformationsjubiläum 2017 sind 2018 unter 

dem Titel „Heilung der Erinnerungen: Freikirchen und 

Landeskirchen im 19. Jahrhundert“ herausgegeben wor-

den, behandeln also die Zeit, die der o.g. WRV voraus-

ging. Auf dem Katholikentag in Münster 2018 gab es ein 

gemeinsames Gebet von Katholiken, Lutheranern und 

Mennoniten in der Kirche, an der noch heute die Käfige 
hängen, in denen 1536 die gefolterten und hingerichte-

ten Täuferführer zur Schau gestellt worden sind. „Im-

pulse zur Versöhnung“ standen am Anfang der Tagung 

„Neue Perspektiven auf die Taufe [sic!]“, mit der die Ev. 

Kirche in Deutschland und die Vereinigung Ev. Freikir-

chen Anfang März 2019 Neuland betraten.

Pfr. Dr. Lothar Triebel

Referent für Freikirchen am 
Konfessionskundlichen Institut  
des Ev. Bundes Bensheim

Täufer, Toleranz und Taufe
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Hanspeter Jecker

Zuspruch und Anspruch.  
Die Taufe in historischer Sicht

Im Reformationszeitalter ging es bekanntlich zentral um die Frage 

eines erneuerten Kirchenverständnisses und einer erneuerten religiösen Pra-

xis. Dabei stellten die Debatten um die Taufe bloß einen Teilaspekt eines 

umfassenderen Ringens zwischen „Altgläubigen“ und “Neugläubigen“ dar.  

Für einen Teil der reformatorischen Bewegung wurde die Tauf-Thematik 

allerdings zu einem namengebenden Faktor: Als „Wiedertäufer“ und «Ana-

baptisten» bezeichnete man fortan jene Männer und Frauen, welche im Zuge 

der Kirchenerneuerung – etwa neben der Heiligenverehrung und der Messe 

– nun auch die Säuglingstaufe abschaffen und durch eine in ihren Augen 

biblisch adäquatere Form ersetzen wollten. 

Eindrücklich formulierten bereits im Herbst 1524 diese fortan zum „ra-

dikalen Flügel der Reformation“ gerechneten Gläubigen ihren Entwicklungs-

prozess, der sie zunehmend von ihren Lehrmeistern Luther und Zwingli ent-

fremdete:

„Nachdem aber auch wir die Schrift zur Hand genommen und auf alle 

möglichen Punkte hin untersucht haben, sind wir eines Besseren belehrt wor-

den.“ (So z.B. der spätere Zürcher Täufer Konrad Grebel).

Bezogen auf die Taufe bestand dieses „Bessere“, auf das man gemein-

sam (!) gestoßen war, in einer Einsicht, die sich für die damalige Kirche und 

Gesellschaft bedrohlich anhörte: Zur Kirche sollte nur gehören, wer sich sel-

ber freiwillig für den christlichen Glauben und damit für ein Leben „in der 

Nachfolge Jesu“ und in der Gemeinschaft von Mitglaubenden entschied. Mit 

dieser Überzeugung war die seit dem frühen Mittelalter normativ gewordene 

Säuglingstaufe natürlich unvereinbar. Folglich führten „täuferische Bewe-

gungen“ seit 1525 neue Taufformen ein, die – je nach Kontext – als Glau-

bens- oder Gläubigentaufe, als Bekenntnistaufe, als Freiwilligentaufe oder 

als Erwachsenentaufe bezeichnet wurden. Als Argument wurde täuferischer-

seits immer wieder darauf verwiesen, dass diese Taufpraxis nicht eigene Er-

findung sei, sondern schlicht an die Praxis der ersten Christen anknüpfe.

Seitens der politischen und kirchlichen Obrigkei-

ten wurden diese Überzeugungen europaweit und bis 

weit ins 18. Jahrhundert als Aufruhr und Ketzerei auf’s 

Heftigste bekämpft: Man sah die Grundpfeiler der Gesell-

schaft bedroht, wenn die jahrhundertelang enge Verbin-

dung von „Christengemeinde und Bürgergemeinde“ auf-

gelöst wurde. Die Vehemenz der obrigkeitlichen Polemik 

täuscht aber darüber hinweg, dass die Gläubigentaufe an 

sich in den täuferischen Bewegungen kaum je einen zen-

tralen Stellenwert hatte. Vielmehr stand die Einsicht im 

Zentrum, dass eine nachhaltige Erneuerung von Glaube 

und Leben und von Kirche und Gesellschaft, wie sie die 

Hauptfiguren der Reformation proklamierten, vielleicht 
am stärksten gefährdet war durch ungute Kompromisse 

und falsche Rücksichtnahmen auf Mächtige, auf alte Ge-

wohnheiten und auf eigene Bequemlichkeiten.

Die mit der Taufe begründete Zugehörigkeit zur 

christlichen Gemeinde implizierte für Täuferinnen und 

Täufer fortan die Bereitschaft für ein Leben, das offen 

dafür war, sich uneingeschränkt am Beispiel Jesu zu 

orientieren, auch was Gottes-, Nächsten- und Feindeslie-

be, was Demut und Zivilcourage, was Hingabe und Lei-

densbereitschaft angeht. Solcher Glaube konnte nicht 

befohlen werden, solcher Glaube war ein Geschenk, das 

nur persönlich und freiwillig angenommen, bezeugt und 

umgesetzt werden konnte. 

Angesichts der zeitgenössischen Ausgangslage 

kann es nicht verwundern, dass die täuferischen Be-

wegungen bei der Rede vom christlichen Glauben ne-

ben dem Zuspruch Gottes als dessen unverrückbarem 

Ausgangspunkt nun auch den Anspruch Gottes immer 

stärker betonten. Insofern kam bei der täuferischen 

Taufpraxis nicht nur das zur Sprache, was Gott für den 

Menschen getan hatte und weiterhin tun würde, son-

dern neben diesem „Wort“ Gottes auch die doppelte 

„Ant-Wort“ des Menschen: Erstens, dass er dieses Wort 

Gottes angenommen hatte, und zweitens, dass er sein 

künftiges Leben danach ausrichten wolle.

Leider hat die oft 

dramatisch und tragisch 

verlaufende Auseinander-

setzung zwischen Landes-

kirchen und Täufertum im 

Verlauf der Jahrhunderte 

zu allerlei Einseitigkeiten 

geführt: Wurde nur der 

Zuspruch ohne Anspruch 

gepredigt, landete man 

irgendwann bei der «billigen Gnade» und trug oft beden-

kenlos auch die schlimmsten Missstände in Kirche und 

Gesellschaft mit. Wurde hingegen der Anspruch ins Zen-

trum gerückt auf Kosten des Zuspruchs – was in täuferi-

schen und freikirchlichen Kreisen bis in die Gegenwart 

oft geschah – dann verkam Glaube früher oder später 

meist zu Weltflucht und Besserwisserei, zu unbarmherzi-
ger Gesetzlichkeit und krankmachender Kontrolliererei.

Unbestritten bleibt, dass die täuferischen Bewe-

gungen seit der Reformationszeit mit ihrem Einstehen 

für die Freiwilligkeit von Glaube und Kirchenmitglied-

schaft einen Beitrag dazu geleistet haben, die Diskus-

sion um Religions-, Glaubens- und Gewissensfreiheit in 

Kirche und Gesellschaft nicht in Vergessenheit geraten 

zu lassen. Als Minderheiten, die trotz Repression in man-

chen Gegenden jahrhundertelang geblieben sind und 

überlebt haben, oder die wegen Repression in manch an-

dere Gegenden geflüchtet und dort heimisch geworden 
sind, haben sie dort wie hier das Nachdenken inspiriert: 

Das Nachdenken über den Umgang von Mehrheiten und 

Minderheiten, sowie das Nachdenken über die Chancen 

und die Gefährdungen des Fliehens und das Aushar-

rens bis in die Gegenwart inspiriert. Gewissensfreiheit, 

Flüchtlingselend, Migration- und Integrationsfragen – 

auch 500 Jahre später sind dies immer noch hochaktu-

elle Themen!

Dr. Hanspeter Jecker

Leiter der Fachstelle „Täufertum“ am 
Bildungszentrum Bienenberg, Liestal (CH)

Täufer, Toleranz und Taufe

Fo
to

: L
ie

sa
 U

ng
er

, R
eg

en
sb

ur
g



30 31

Rainer W. Burkart

Die Taufe im ökumenischen Kontext.  
Eine mennonitische Perspektive

Von wenigen Ausnahmen abgesehen (Quäker, Heilsarmee) wird die 

Taufe in allen christlichen Kirchen praktiziert. Dennoch gibt es vor allem 

bei der Frage des angemessenen Taufalters keine Einigkeit zwischen den 

Konfessionen. Deshalb ist die Tauffrage ökumenisch weiterhin offen. In der 

Regel markiert die Taufe die Aufnahme eines Menschen in die Mitgliedschaft 

der einen Kirche Jesu Christi und der jeweiligen Konfessionskirche. In den 

Konfessionen, in denen traditionell bereits kleine Kinder getauft werden, gibt 

es taufergänzende Handlungen (etwa Konfirmation bzw. Firmung), die für die 
Kirchenmitgliedschaft wichtig sind, etwa das aktive und passive Wahlrecht 

bzw. Stimmrecht und die Möglichkeit der Übernahme kirchlicher Ämter wie 

z.B. das Patenamt. Auch unter den täuferischen Kirchen wird die Frage des 

angemessenen Taufalters nicht einheitlich beantwortet. Vor allem bestimm-

te Einflüsse aus dem stark erfahrungsorientierten Zweig des evangelikalen 
Spektrums führen in manchen Kreisen zu Taufen in relativ jungen Jahren, 

etwa im Rahmen von sog. „Kinderbekehrungen“. Dies hat dann oft zur Folge, 

dass die eigentliche Gemeindemitgliedschaft mit allen Rechten und Pflich-

ten von der Taufe getrennt wird. Andere empfinden solche Entwicklungen als 
bedenklich, weil sie gerade in dem engen Zusammenhang zwischen Taufe 

und verantwortlich gelebter, mündiger Gemeindegliedschaft den Kern täu-

ferischen Tauf- und Kirchenverständnisses sehen. Nur äußerlich ist diese 

Unterschiedlichkeit weniger gravierend als der Unterschied zu den kinder-

taufenden Konfessionen, die die ökumenische Diskussion bestimmen.

Ökumenische Dialoge über strittige Fragen haben viel zum besseren 

Verstehen der jeweils anderen Position beigetragen und gleichzeitig deutlich 

gemacht, dass die Trennung nicht bis in die Wurzel des christlichen Bekennt-

nisses geht. In einer stark von Säkularisierung geprägten Umgebung wie in 

Europa, in der die einst starke Position der Kirchen abnimmt, erscheint auch 

die Betonung der Einheit und der Gemeinschaft trotz unterschiedlicher Über-

zeugungen und Ausprägungen vorrangig. Dass es allerdings ausgerechnet 

die Taufe ist, bei der sich immer noch nicht alle einig sind, schmerzt viele 

engagierte Ökumenikerinnen und Ökumeniker, vor allem auf der Seite derer, 

die die Taufe von Kleinkindern nach wie vor für theologisch legitim halten. 

Auf Seiten der etwa im deutschsprachigen Raum großen Kirchen (katholisch, 

lutherisch, reformiert, uniert) trifft man immer auf Theologinnen und Theo-

logen – manchmal bis hinein in die Kirchenleitungen – , die überrascht sind, 

dass „die Kirchen in der Ökumene“ nicht alle gegenseitig die Taufe anerken-

nen. 

Längst ist nicht allen ist bewusst, dass die Erklä-

rung zur gegenseitigen Anerkennung der Taufe (Magde-

burg 2007) zwar von der Arbeitsgemeinschaft Christli-

cher Kirchen (ACK) initiiert und moderiert wurde, jedoch 

nicht von allen ihren Mitglieds- und Gastkirchen unter-

zeichnet wurde. 

Die Tauffrage ist in der Ökumene offen und wird es 

auch trotz mancher Fortschritte in der Diskussion blei-

ben. Leider kam es im Vorfeld von „Magdeburg“ nicht zu 

einer inhaltlichen Diskussion über die Taufe. Man stellte 

lediglich fest, wer sich da einig ist. 

In den sog. Limadokumenten zu Taufe, Eucharistie 

und Amt (1982), die ein Meilenstein in der internationa-

len ökumenischen Debatte waren, werden zum einen die 

Täuferkirchen gebeten, alles zu unterlassen, was als Wie-

dertaufe gedeutet werden könnte. Die kindertaufenden 

Kirchen begrüßten diese Formulierung verständlicher-

weise, die Täuferkirchen empfanden sie dagegen als zu 

weitgehend. Andererseits werden die kindertaufenden 

Kirchen gebeten, auf sog. „unterschiedslose“ Taufen von 

Kindern zu verzichten. Gemeint ist damit, dass man bei 

der Praxis der Kindertaufe unterscheiden sollte, ob das 

betreffende Kind in einer christlich geprägten und den 

Glauben praktizierenden Familie aufwächst oder nicht. 

Im letzteren Fall könne der Verzicht auf die Taufe das 

angemessenere Verhalten sein. 

Die täuferischen Kirchen unterscheiden sich stark, 

auch bei ihrer Tauftheologie und Taufpraxis. Bei weitem 

nicht alle von ihnen sind Teil des ökumenischen Diskur-

ses. Bei den Täuferkirchen in der Ökumene und teils auch 

über die Grenzen ökumenischer Mitgliedschaften hinaus 

ist in den letzten Jahrzehnten eine lebhafte Diskussion 

über die Frage entstanden ist, ob denn bei Übertritten 

von als Kind getauften Menschen in eine täuferische 

Gemeinde auf eine (erneute) Taufe verzichtet werden 

könne, was auch mittlerweile in einer wachsenden Zahl 

täuferischer Gemeinden möglich ist – in den Gemeinden 

der Arbeitsgemeinschaft Mennonitischer Gemeinden in 

Deutschland AMG übrigens schon sehr, sehr lange vor 

„Lima“. In dem gerade abgeschlossenen trilateralen 

Taufdialog zwischen Vatikan, Lutherischem Weltbund 

und Mennonitischer Weltkonferenz etwa empfehlen die 

mennonitischen Dialogteilnehmer den mennonitischen 

Kirchen, nach Wegen zu suchen, dies zu ermöglichen. 

Auf baptistischer Seite etwa ist die Situation anders, 

aber auch hier ist manches in Bewegung geraten.

Umgekehrt allerdings haben die Täuferkirchen den 

Eindruck, dass auf Seiten der kindertaufenden Kirchen 

keine Bewegung in Sachen „unterschiedslose Taufe“ 

festzustellen ist; im Gegenteil gibt es eher eine Renais-

sance der Kindertaufe.

Alle Kirchen, die die Taufe praktizieren, sehen darin 

die Eingliederung des einzelnen Menschen in den Leib 

Christi, die Kirche als Ganzes, die Konfession und die 

Einzelgemeinde. Dabei werden einzelne Aspekte unter-

schiedlich gewichtet. Für die kindertaufenden Kirchen 

steht das Handeln Gottes und damit die Zueignung/Zu-

sage der Gnade Gottes in der Taufe absolut im Vorder-

grund. Das Bekenntnis des Glaubens des Täuflings ist 
nachgeordnet und kann auch zeitlich versetzt hinzukom-

men, etwa bei Konfirmation bzw. Firmung. Für die Täufer-
kirchen ist beides unmittelbar aufeinander bezogen. Bei 

der Taufe bekennt der Täufling den Glauben und seine 
Bereitschaft zur Nachfolge Christi in der Gemeinschaft 

der Glaubenden. Die Täuferkirchen tun sich schwer da-

mit, diese beiden Aspekte zeitlich voneinander zu tren-

nen. Die Taufe bezeichnet für sie die persönliche, mündi-

ge Aneignung des Glaubens.

Rainer W. Burkart

Pastor der Mennonitengemeinden  
Enkenbach und Neudorferhof
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